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COLECTIVO DE UNITARIAS ZONA ESTE DE LA PALMA 
 
DOCUMENTO DE ANALISIS DE LA SITUACIÓN DE LA ESCUELA RURAL EN 
CANARIAS. 
 
1.-INTRODUCCIÓN. 
 

Este tipo de centros han existido desde los años 60 en la medianías 
canarias, en un afán de acercar la educación a los pagos de las islas, 
considerando que era más sencillo hacerlo así que concentrando en los núcleos de 
población. Esto hizo que proliferaran y sean muchas las que aún están en 
funcionamiento. Muchas de ellas absorbidas por el crecimiento de algunos núcleos 
de población. 

Con la llegada del actual equipo de Gobierno a la Consejería de Educación 
empezó un ataque frontal a la calidad educativa del sistema público. 

Llegaron con unas directrices bien claras, eliminar el déficit presupuestario a 
costa de lo que fuera. Para ello han centrado sus actuaciones en varios frentes: 
política de personal en la que, poco a poco, han ido precarizando aún más las 
condiciones laborales de los docentes, dilapidando el capital humano y de 
experiencia existente. Otro frente ha sido la “modernización” de las estructuras 
administrativas, introduciendo con calzador las nuevas tecnologías en los centros 
para uso exclusivamente administrativo y de control, con equipos obsoletos y 
demandando al profesorado, sin la cualificación necesaria, todo tipo de 
documentos a través de esta vía, consiguiendo con ello dos objetivos: tener al 
profesorado “entretenido” y tener el control acerca de los datos más relevantes del 
sistema y poder así actuar sin ningún tipo de control democrático. Esta recogida de 
datos está funcionando gracias al voluntarismo del profesorado y es hora ya de 
pensar en boicotear esta forma de actuar tan impersonal e inhumana.  

Otro frente ha sido el de no negociación, bajo ningún concepto, con los 
agentes sociales que buscan una calidad educativa necesaria más que nunca para 
las nuevas generaciones. 

También han puesto bajo su punto de mira a la atención a la diversidad, 
eliminado plazas de Pedagogía Terapéutica y del STOEP, y endureciendo las 
condiciones de trabajo de los orientadores de zona. Empleando estos recursos, 
entre otras cosas, en realizar un estudio para detectar niños con altas capacidades, 
asunto no equivocado si la otra parte, los más necesitados, estuviera bien 
atendida.  

Todas estas actuaciones las han “bien vestido” usando “herramientas 
virtuales” como han sido el “Pacto por la Educación” y los foros para expresar 
opiniones en su página Web, que luego no se tienen en cuenta ni reflejan la 
realidad de los problemas que tiene el mundo educativo. Todo ello usando 
inteligentemente el mundo de la imagen y de las comunicaciones. También  
imponiendo normas y buscando siempre algún sindicato cómplice (minoritario)  con 
el que han firmado documentos que salen adelante en minoría buscando un “tinte 
democrático” a la forma de llevar los asuntos. 

Otro frente ha sido el de la escuela rural a la que poco a poco han ido 
eliminando, contraviniendo la normativa existente y en contra de las comunidades 
educativas. 

Todo este ahorro producido está siendo empleado en la construcción de 
grandes centros en algunas zonas de las islas (Plan Sur) y en subvencionar a la 
enseñanza privada.  
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2.-LA ESCUELA  RURAL. 
 

Dado el marco general esbozado en al introducción de este documento cabe 
analizar más en profundidad lo que está ocurriendo en la actualidad con este 
subsistema definido y reconocido por diversos estamentos públicos que todos 
conocemos.  

Desde un principio se ha visto que voluntad de llegar a algún tipo de 
acuerdo global no existe, es más, se usa como estrategia, por parte de la 
consejería, el ir actuando y según vaya siendo la respuesta, dar un paso hacia 
atrás o seguir hacia delante. Esto fue lo que ocurrió en un principio, mostrando 
claramente sus cartas pensaron que podrían seguir adelante, pero luego en vista 
de la respuesta, cambiaron la estrategia y aprovecharon la fragmentación de 
nuestro territorio insular, la diversidad de profesionales existentes en este tipo de 
escuela e iniciaron una labor de desgaste. 

Desde el principio han desprestigiado el modelo en los medios de 
comunicación, justificando su eliminación en una serie de argumentos, unos 
explícitos y otros no tanto, como son la mejora de las comunicaciones, el descenso 
de la natalidad, mejores servicios en los centros completos, etc. y, ante todo, 
cuestionar, por sus resultados, la mezcla de niveles en las unitarias. En ningún 
caso demostrado con algún estudio independiente y seriamente realizado. A partir 
de ahí han ido desgranando en el tiempo muchas actuaciones tendentes a 
desestabilizar el modelo ya afianzado por el tiempo de funcionamiento de los 
Colectivos de Escuelas Rurales que vinieron a dar una estabilidad y un 
espaldarazo legislativo y social a una forma de trabajar que se viene gestando en 
estos centros desde la década de 1980. Última parada de estas escuelas tras el 
modelo de Compensatoria y el modelo CAR (Centro de Apoyo y recursos). 
También han intentado convencer de que estas escuelas son unos vestigios del 
pasado y que en realidad no cumplen ninguna labor social ni son motor de la 
cultura y de una economía respetuosa con el medio rural, cuando se viene 
demostrando día a día que esto sí es así. 

La Consejería de Educación ha ido suprimiendo unidades, desgajando 
centros del Colectivo al que pertenecía y haciéndolos depender de centros 
completos en primera instancia para luego acabar desapareciendo. No cambiando 
ni modificando la normativa existente ni consensuando ni hablando con los 
Colectivos afectados ni con Ayuntamientos en donde estaban enclavados. 
Actuación impropia de gestores públicos que nos deben una actuación con el 
máximo de transparencia ni teniendo en cuenta el bien público que significa el 
servicio educativo. Estos cambios realizados han supuesto la modificación 
unilateral del Mapa Escolar establecido en su momento y que si se quiere modificar 
es necesario hacerlo con un proceso de información y negociación y buscando la 
mejor distribución posible estableciendo un equilibrio entre la necesaria gestión 
eficaz de los recursos públicos y el interés general de los municipios, barrios o 
pagos de nuestras islas y buscando el mismo grado de consenso que el mapa 
vigente. Todo ello con un planteamiento positivo y claro y no estando en silencio 
detrás del árbol preparado para asestar el variscazo .  

Las actuaciones no acaban aquí, demostrando que sí existe un plan global 
de “exterminio”, convierten centros que por denominación son de Infantil y toda la 
Primaria en centros de Infantil y sólo el primer ciclo o segundo ciclo, atentando  
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contra la libre elección de centros por parte de los padres, asunto que ha sido 
motivo de queja ante el  Diputado del Común y que esta institución no ha sabido 
dar la respuesta adecuada, no dando una solución satisfactoria al problema, 
limitándose a hacernos llegar sendos informes realizados por la Consejería: en 
donde dije “digo, digo Diego”. 

Ha existido también un apoyo explicito de ciertos sindicatos de la enseñanza 
(representaban en ese momento en torno al 15% de la representación sindical en 
las islas) que firmaron un acuerdo marco con la consejería el 18 de junio de 2002 y 
que aún no se ha aplicado en lo que se refiere a los centros incompletos, porque 
supondría eliminarlos de golpe y políticamente no es “aceptable” hacerlo de esa 
forma. 

Todas estas maniobras han traído como consecuencia que algunos centros 
completos, de cabecera, se hayan visto masificados  y no han sido cubiertas sus 
necesidades en cuanto a profesorado convirtiéndose el Equipo Directivo del centro 
en “cuidadores”. 

Es notorio el que entre sus actuaciones ha estado presente el presionar al 
profesorado que se ha opuesto a estas medidas y que con ello han intentado 
desarraigar a este profesorado con los compromisos adquiridos con sus 
Comunidades Educativas. Claramente siempre les ha sido más fácil el acabar con 
una unitaria si ésta no estaba cubierta por profesorado definitivo. 

Muchas instituciones se han mostrado en contra de estas medidas y ha sido 
manifestado públicamente tanto, desde el Cabildo Insular de la Palma, con la 
moción aprobada el 1 de agosto de 2003, a favor del modelo, como las 
manifestaciones de todos los municipios de la isla o como los escritos presentados 
por Consejos Escolares Municipales, todos en la misma línea de pervivencia por la 
importancia que tienen allí donde están. También el apoyo del Parlamento de 
Canarias con una Proposición no de Ley o el citado Informe del Consejo Escolar de 
Canarias, además del clamor popular existente y la defensa que en otras islas se 
ha hecho, siempre con razones y argumentos por encima de los estrictamente 
numéricos que en este asunto son los menos importantes. A todo esto no ha 
habido ningún cambio de rumbo por parte de la Consejería, solamente la 
ralentización de algunas actuaciones y el intentar que esas medidas pasen 
desapercibidas. 

Hay que decir que el Cabildo de La Palma ha dejado de ser interlocutor para 
buscar una posible solución puesto que desde instancias más elevadas, desde el 
Gobierno de Canarias, ha sido frenada la mediación de este organismo, 
encontrándose en la actualidad sin capacidad para resolver. 

Claramente hay un problema planteado que no se quiere resolver, 
solamente se quiere eliminar por la vía de hacer desaparecer estas escuelas. 

Estos son los antecedentes, en la actualidad la situación no ha cambiado, 
solamente y en virtud de la presión ejercida en al calle y en los medios de 
comunicación han accedido a “negociar” solamente para la isla de La Palma. 
Sabiendo de antemano que esas reuniones son solamente maniobras dilatorias 
para tenernos entretenidos discutiendo el asunto, cuando hemos visto claramente 
que no hay ninguna voluntad de acuerdo, además si a alguno llegamos 
¿Solamente se aplica a la isla de La Palma? ¿Solamente existe el problema en 
nuestra isla? Sabemos que esto es falso. No hay ninguna voluntad. 
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3.-POSIBLES SOLUCIONES. 
 
El problema ha sido creado por la Consejería y bastaba con respetar el marco 
legislativo actual para que no se hubiera producido la situación de más de cinco 
años que estamos viviendo. Partiendo de esto, de que la solución pasa por 
respetar el modelo tal y como se estableció en el Decreto de Escuelas Rurales de 
1995 (Decreto 118/95 de 11 de mayo por el que se crean los C.E.R. (Colectivos 
de Escuelas Rurales) y normativas que posteriormente lo desarrollaron (Decreto 
312/95 de 27 de octubre por el que se establecen los Colectivos de Escuelas 
Rurales, ORDEN de 11 de abril de 1996, sobre la organización de los 
Colectivos de Escuelas Rurales,  Decreto 109/99 de 25 de mayo por el que se 
regula el régimen de creación y funcionamiento de los C.E.R., Orden 27 de julio 
de 1999, se establecen los Colectivos de Escuelas Rurales en el ámbito de la 
Comunidad Autónoma Canaria y ORDEN de 8 de marzo de 2001, por la que se 
establecen los Colectivos de Escuelas Rurales (C.E.R.), en el ámbito de la 
Comunidad Autónoma de Canarias), decreto fruto de muchas horas de 
negociaciones y aceptado por las Comunidades Educativas y que parecía 
estabilizar el modelo y que venía a responder a la evolución que, a lo largo de los 
años, se fue produciendo en al organización de estas escuelas. 

Pues como decimos partiendo de que el problema ha sido creado 
artificialmente desde fuera, desde nuestro colectivo han surgido propuestas de 
diálogo y solución como las siguientes: 
 

1.-NEGOCIACIÓN DEL MAPA ESCOLAR PARTIENDO DEL ACTUAL. 
Con las siguientes consideraciones: 

-Participación de todos los estamentos sociales y económicos de las 
islas. 

  -Escolarización de los alumnos en el entorno próximo. 
-Periodo transitorio en caso de que se vea al necesidad de cerrar una 
unitaria, es decir, esperar 3 ó 4 cursos para ver como evoluciona la 
natalidad. 
-Negociación de zonas especiales por su lejanía u otras 
circunstancias. 
-La tipología de estos centros es la de ser centros de Infantil y 
Primaria. Evitar pérdidas de ciclo por arriba. 
-Renegociación del Acuerdo Marco. 
-Criterios para abrir o reabrir un centro, no sólo para cerrar. 

 
2.-NEGOCIACIÓN DE SERVICIOS ESPECÍFICOS PARA RURALES QUE 
YA TIENEN LOS CENTROS COMARCALES. 

-Transporte y comedor. 
-No discriminación con respecto a estos servicios. 

 
 3.-NEGOCIACIÓN DE LAS RATIOS PARA PRIMARIA. 

-Ratios adecuadas a las mezclas de niveles y la existencia de niños 
con n.e.e. 
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-Hacemos aquí una propuesta concreta ya realizada a la consejería 

(por parte del Colectivo de Directores de Educación Infantil, Primaria,  
 
Ceos y Residencias Escolares de la Isla de la Palma)  y a la que 

no se ha obtenido ninguna respuesta: 
 
     En reunión celebrada por nuestro colectivo el día 26 de febrero de 2003, en el 
CIP de Puntallana, se adoptó el acuerdo de dirigir escrito a la Dirección Insular de 
Educación, Dirección Territorial de Educación, Dirección General de Centros y 
Dirección General de Personal, en relación con la comunicación de la Dirección 
General de Centros, sobre “el número máximo de puestos escolares por grupo”, 
planteando la conveniencia de revisar la citada propuesta y realizando una 
alternativa para su estudio y discusión. 
 
     La propuesta que se plantea es la siguiente: 
 
Grupos de:  Puestos escolares 
Infantil 3 años 18 (1) 
Infantil 4 años 22 (1) 
Infantil 5 años 22 (1) 
Primaria 23 (1) 
Mezclas de niveles Reducir en 1 alumno por nivel, 

partiendo siempre de la ratio del nivel 
inferior 

Mezcla de etapas En ningún caso la ratio puede superar 
los 13 alumnos por grupo. 

(1) En caso de alumnos de n.e.e. reducción en todos los casos de 5 alumnos. 
 
Con estas reducciones se pretende avanzar en la mejora de la calidad 

educativa, con lo que los centros de Infantil y Primaria dejarían de ser guarderías, 
para convertirse en auténticos centros educativos.  
 

Esta propuesta no es contraria a la norma, puesto que según la Orden de 1 de 
marzo de 1994, BOC de 7 de marzo, por la que se regula el proceso de admisión 
de alumnos en los centros de Educación Infantil, Educación Primaria, Educación 
General Básica y Pedagogía Terapéutica, sostenidos con fondos públicos, en su 
apartado decimotercero, en su punto cuarto, dice, “el número de alumnos por 
unidad podrá descender en consideración a las circunstancias siguientes: 
 
b).- Por razones urgentes y necesarias de escolarización en núcleos de población 
rural, con bajo censo de habitantes. 
 
d).- Por la coexistencia de varios cursos o niveles en una misma aula”. 
 
Para atender a las recomendaciones del Consejo Escolar de Canarias, que 
aboga claramente por la defensa y mantenimiento de la actual red de escuelas  
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rurales. En el mismo sentido existe un MANDATO DEL PARLAMENTO DE 
CANARIAS que obliga a la Consejería de Educación al mantenimiento,  
potenciación y defensa de la escuela rural, dotándola de los recursos necesarios        
 
     A la vista de lo expuesto, el Colectivo de Directores SOLICITA: 
 
1.- Que no sean sólo los alumnos con discapacidad derivada de déficit, los que 
motiven una reducción en la ratio del grupo donde esté integrado, sino que sean 
todos los alumnos con ACI significativa o muy significativa, dado que dejar este 
aspecto como se dicta, supone una interpretación restrictiva de la LOGSE (Art. 37 
apartado 2) y de la Orden anteriormente citada.  
 
2.- La toma en consideración de la propuesta, dando los pasos necesarios para 
hacerla efectiva desde el curso 2003-2004.  

 
 
4.-SERVICIOS CONCURRENTES ESPECÍFICOS O CON ESTRATEGIAS 
ESPECÍFICAS PARA RURALES. 
 -Inspección. 
 -Orientadores. 
 -Profesorado de P.T. 
 -Trabajadores/as sociales. 
 -... 
 
5.-CARACTERIZACIÓN COMO SERVICO PÚBLICO IMPORTANTE PARA 
LAS MEDIANÍAS. 

-Política coordinada entre Consejerías, Ayuntamientos, Cabildos y 
organizaciones del mundo rural para aprovechar la escuela como 
elemento coadyuvante al desarrollo rural. 
-Mejora de las infraestructuras: edificios obsoletos, instalaciones en 
mal estado. 

 
6.-FORMACIÓN ESPECÍFICA PARA EL PROFESORADO DE RURALES. 
 -Formación inicial. 
 -Perfeccionamiento. 

  
7.-DEPARTAMENTO ESPECÍFICO EN LA ADMINISTRACIÓN PARA 
ATENDER A LA ESCUELA RURAL. 
 -Personal con experiencia y conocimiento sobre la escuela rural. 
 
8.-RESPETO AL RESPALDO SOCIAL DE ESTE MODELO. 

-Plasmado en el Informe del Consejo Escolar de Canarias, el 
Parlamento de Canarias, apoyo de Cabildos y Ayuntamientos. 
También de federaciones de Madres y padres de alumnos/as. 
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9.-ADAPTACIONES DE LA GESTIÓN ADMINISTRATIVA A ESTOS 
CENTROS. 
 

Todas estas medidas están por analizar y sería necesario debatirlas y 
desarrollarlas más. Asunto que no está dispuesta la Administración 
Educativa a afrontar. 

Ha dejado de servir para algo la intermediación del Diputado del 
Común de Canarias que con su actuación se ha convertido en cómplice del 
pisoteo de derechos fundamentales del ciudadano, como son el derecho a la 
libre elección de centro. Tampoco el Cabildo Insular puede ya ejercer de 
mediador puesto que ha sido desautorizado por el Gobierno de Canarias, 
por el partido en el poder, que considera este asunto un tema menor. 

A modo de conclusión no queda otra solución que intentar ampliar el 
movimiento surgido en La Palma a todas las islas y denunciar ante la 
opinión pública el escaso talante de diálogo del equipo negociador de la 
Viceconsejería que lo único que pretende es usarnos de “tontos útiles” para 
cerrar centros y establecer el modelo que ellos crean oportuno de forma 
antidemocrática. A eso nos negamos y no lo vamos a permitir. 
 
    La Palma a 3 de junio de 2004. 


